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Neubiirger in der Flora von

Miulheim an der Ruhr

Einfuhrung

Seit einigen Jahren hdufen sich Anfragen besorg-
ter Biirger und Burgerinnen bei der Unteren Land-
schaftshehorde und bei den Naturschutzverbanden,
wie mit gebietsfremden Pflanzenarten umzugehen
sei, die sich rasant ausbreiten und offensichtliche
»Schiden® in der Natur und beim Menschen be-
wirken. Gemeint sind sogenannte Neophyten, also
Neubiirger in der Milheimer Pflanzenwelt, die es
auf unterschiedlichstem Wege und auf unterschied-
lichste Art und Weise geschafft haben, sich zu eta-
blieren. Da die Diskussion um diese gebietsfrem-
den Pflanzen hidufig mit viel Emotionen gefiihrt
wird, soll dieser Bericht zu einer Versachlichung
beitragen.

Das Wort Neophyt stammt aus dem Griechischen
von 7&o¢ = neu und grror = Pflanze und bedeutet
entsprechend ,,neue Pflanze®, was inhaltlich nicht
ganz korrekt ist, da die Pflanzen ja nicht neu ent-
standen, sondern lediglich ,,neu® zugewandert sind.
Dabei wird der Begriff schon im 5. vorchristlichen
Jahrhundert benutzt (Aristophanes). Im Neuen Te-
stament wird im 1. Timotheus-Brief von , Neu-
gepflanzten® gesprochen, denen, die neu in die
christliche Gemeinschaft aufgenommen wurden.
Aber auch in der frihen botanischen Literatur des
2. Jh. n. Chr. wird der Begriff im Zusammenhang mit
Pflanzenbeschreibungen erwihnt (siche Sukopp 1995).

In der naturwissenschaftlichen Diskussion wird der
Begriff in zweierlei Zusammenhingen benutzt. Ent-
weder im historischen oder im 6kologisch-geogra-
phischen Sinn. Die Pflanzen werden nach dem
Einbtrgerungsgrad (Status), nach der Zeit der Ein-
wanderung und nach der Art und Weise der Ein-
wanderung entsprechend dem System von Schroder
(1969) klassifiziert, welches sich in ganz Mitteleuro-
pa durchgesetzt und bewdhrt hat:

Die Zeit der Einwanderung lésst sich aufteilen in

einheimisch (Indigen), durch den Menschen schon
im Mittelalter oder frither eingebracht (Archacophy-
ten), erst in historischer Zeit seit der Entdeckung
Amerikas 1492 eingewandert (Neophyten) und seit
etwa 1840 durch Industriegiiter, Eisenbahnen und
Gartenanlagen eingeschleppte Arten (Industriophy-
ten).

Ebenso ist die Art und Weise der Einwanderung
zu unterscheiden. Einige Arten konnten nach der
Verdanderung der urspringlichen Vegetation durch
den Menschen diese neuen Siedlungsrdaume aktiv,
selbststindig erobern, andere wurden ohne Absicht
durch den Menschen eingeschleppt, z.B. mit Saat-
gut, wieder andere wurden absichtlich vom Men-
schen eingefithrt (Kulturpflanzen) und sind dann
verwildert.

Innerhalb der Naturschutz- und Artenschutz-
diskussion ist die Status-Frage einer Art von beson-
derer Bedeutung. So gibt die Herkunft einer ge-
bietsfremden Art, der Zeitpunkt der Einwanderung
sowie die Art und Weise der Einwanderung ecinen
wichtigen Hinweis zur Abgrenzung gegeniiber ein-
heimischen Arten und gegentber den alteinge-
wanderten (Archaeophyten), die i.d.R. einen (oft
nicht nachvollziehbaren) hoheren Schutz und eine
hohere Wertschidtzung gegeniiber den Neophyten
genielen.

Um objektiv zu urteilen und auch regionale Aspekte
zu berticksichtigen, hat sich heute in der wissen-
schaftlichen Diskussion im deutschsprachigen Raum
der Begrift ,,gebietsfremd* durchgesetzt. Das hat den
Vorteil, dass selbst kleinrdumige Unterschiede in
der Vegetation hinsichtlich ihrer Flora bewertet
werden kénnen. So ist z.B. der Blutrote Hartriegel
(Cornus sanguinea L.) in der Ruhr- und Rheinaue
urspringlich, im Bereich der Hochterrassen dieser
Strome jedoch bereits als gebietsfremd — da dort
nicht urspringlich — einzustufen.
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Geschichtliche und ethische Aspekte

Das Vorkommen von Neophyten ist untrennbar
mit dem gestaltenden Einfluss des Menschen ver-
kniipft. Absichtliche oder ungewollte Verschleppung
von Pflanzen und die Verdanderung der natiirlichen
Umwelt bereiten den Boden fiir die Ansiedlung
von Neophyten. Ein wesentlicher Zustrom an ge-
bietsfremden Arten setzte ab 1492 mit der Entde-
ckung Amerikas ein. Dabei sind viele ,,Finfuhren®
segensreich fir die Menschen gewesen, das Bei-
spiel der Kartoftel (Solanum tuberosum L.), deren An-
bau erfolgreich gegen die Untererndhrung und
Hungersnéte in Mitteleuropa war, ist das bekann-
teste. Einen weiteren Schub erhielt die Entwick-
lung durch den immer schnelleren und weiterrei-
chenden Verkehr zwischen den entlegensten Re-
gionen der Erde.

Auffillig ist, dass die wissenschaftliche Diskussion
iber erwiinschte und unerwiinschte neue Arten in
Europa erst gegen Ende des 19. Jahrhunderts ein-
setzt (dlteste Angaben aus unserem Raum von Weiss
1881 in der Flora von Hattingen), und dass die
Problematik bei der Bevolkerung eigentlich erst in
den letzten, vielleicht 20 Jahren wahrgenommen
wird. Das mag daran liegen, dass die Verdnderun-
gen in der Vegetation ohne geeignete Dokumenta-
tion vom Laien kaum bemerkt werden konnen. Die
markanten Silberweiden-Bestinde an der Ruhr in
der Saarner Aue sind z. B. auf alten Karten, Ge-
milden und selbst auf Fotos und Luftbildern in
den 40er Jahre noch nicht zu erkennen (vgl. Foto
im Milheimer Jahrbuch 1997 Seite 25). Taucht
jedoch eine Art plotzlich und so spektakuldr auf
wie der Riesen-Barenklau (Heracleum mantegazzianum
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Somm. et Levier), vereint mit einer moglichen per-
sonlichen Betroffenheit, reagiert die Bevolkerung
schon einmal ablehnend und auch mit der Bereit-
schaft, in der ,,Natur® alles wieder so herzurichten,
wie man es gewohnt war.

Nun gibt es kein (Natur)-Gesetz, dass Lebensge-
meinschaften nur aus ganz bestimmten einheimi-
schen Arten bestehen miissen. Allerdings muss die
Gesellschaft entscheiden, ob sie auch kiinftig von
einer cher einheimischen, gebietstypischen Natur
umgeben sein will oder nicht. Die Moglichkeiten
sind heute unbegrenzt. Viele exotische Arten sind
im Handel erhdltlich und an fast jedem Ort kulti-
vierbar. Als Nebeneffekt ergibt sich, dass z.B. unse-
re Parkanlagen oder die privaten Girten vom Bo-
densee bis Kiel ziemlich gleich aussehen: es domi-
nieren oft gebietsfremde immergriine Geholze. Dies
ist sicher nur der idsthetische Aspekt, der jedoch
den schleichenden Verlust der geschichtlich gewach-
senen regionalen Identitit unserer Landschaften
markiert.

Einige Neophyten in der Flora
von Milheim

Das Driisige Springkraut (Impatiens glandulifera
Royle, Synonym = I. roylei Walpers) stammt ur-
springlich aus Sudostasien, aus der hochalpinen
Stufe im Himalaja-Gebirge und ist seit Mitte des
19. Jh. als Gartenzierpflanze bzw. als Bienen-
futterpflanze in Mitteleuropa eingefiihrt. Bereits
Anfang des 20. Jahrhunderts sind in NRW erste
Verwilderungen bekannt geworden, so z. B. in Kre-
feld (Hoppner 1910). 1915 wurde die Pflanze von
Bonte & Scheuermann (1937) in Essen auf Schutt
am Altenhof beobachtet. Der erste Nachweis in
Miilheim gelang J. Pieper 1958 auf der ehemali-
gen Schuttkippe in Saarn (heutiger Kirmesplatz) wo
er einige wenige Exemplare fand, die offensichtlich
mit Gartenabfall dort hingelangt sind. Von hieraus
verbreitete sich das Driisige Springkraut zunéchst
innerhalb des Rubhrtales. In den 70er Jahren des
20. Jh. war Impatiens glandulifera im Bereich des Ruhr-
ufers und der Auenwald-Relikte ,,Kocks Loch® und

Driisiges Springkraut (Impatiens glandulifera), Massenbestand an der
Ruhr



Lesetips zum Thema gebietsfremde Pflanzenarten - Standardwerke:

Hartmann, E.; Schuldes, H., Kiibler, R. & Konold, W. (1994):
Neophyten - Biologie, Verbreitung und Kontrolle ausgewihlter Arten. - Ecomed, Landsberg. 301 S.

Bocker, R., Gebhardt, H., Konold, W. & S. Schmidt-Fischer (Hrsg.):
Gebietsfremde Pflanzenarten. Ecomed, Landsberg. 245 S.

Informative Auseinandersetzung mit “invasiven” Arten der Naturgeschichte mit sehr drastischen Bei-
spielen aus Australien, Neuseeland und Hawaii, aber auch aus unserer direkten Umwelt:

Kegel, B. (1999):

Die Ameise als Tramp. Von biologischen Invasionen. — Ziirich, Ammann.

Interessante, sehr kontroverse Diskussion in der Zeitschrift Nationalpark:
Reichholf, J. H. (1996): In dubio pro reo! Mchr Toleranz fiir fremde Arten. - Nationalpark 2(96): 21-

26.
Disko, R. (1996):

In dubio contra reum! Mechr Intoleranz gegen fremde Arten. - Nationalpark 4(96): 38-42.

Neuer Diskussionsansatz aus der theoretischen Okologie:

Eser, U. (1999):

Der Naturschutz und das Fremde. Okologische und normative Grundlagen der Umweltethik. -
Frankfurt/Main, New York. Campus Verlag. 266 S.

,Kellermanns Loch®“ weit verbreitet und bereits
vollstandig eingebiirgert. Heute findet sich die Pflan-
ze auch auBerhalb der Ruhraue an Bichen, in
Hochstaudenfluren und in feuchteren Wildern.

Die hochwiichsige einjdhrige Sippe zdhlt zu den
,»produktivsten* Pflanzenarten, die in Mitteleuropa
wachsen kénnen, mit einer Biomasseproduktion, die
durchaus vergleichbar mit tropischen Pflanzenarten
ist. Entsprechend wirkt die erfolgreiche Ausbreitungs-
strategie der Pflanzenart tber Lichtkonkurrenz, in-
dem sie ab dem spiten Irithjahr mit Hilfe eines
sehr ziigigen Liangenwachstums die ,,Mitkonkurren-
ten® z.T. um ein Vielfaches tibergipfelt und sie so-
mit Uber den Schattendruck in ihrer Vitalitit sehr
stark einschrankt.

Die sehr dichten Bestinde wirken haufig floristisch
sehr verarmt, nicht selten finden sich als ,,Beglei-
ter” lediglich ,,Allerweltspflanzen® wie die GroBe
Brennessel (Urtica dioica L.), der Gewohnliche Bei-
ful (Artemisia vulgaris L.) oder der Gewohnliche

Giersch (degopodium podagraia 1..). Solche Phinome-
ne werden in Kreisen von Naturschiitzern und be-
sorgter Biirger ,,optisch® oft als eine Verdriangung
der einheimischen Flora wahrgenommen. Tatsich-
lich befinden sich im Bereich der Ruhraue an eini-
gen Stellen solche — an Monokulturen der Land-
wirtschaft erinnernden — Bestdnde (siche auch wei-
ter unten bei dem Riesen-Birenklau). Bei genaue-
rer Betrachtung zeigt sich aber, dass solche dichten
Bestande tberwiegend auf Standorten mit einer
hohen Stoérung im Bodengefiige und einem sehr
hohen Nihrstoffeintrag zu finden sind, die in unse-
rem Raum ansonsten von anderen ,stickstofflieben-
den® Pflanzenarten — wie z.B. der GroBen Bren-
nessel (Urtica dioica 1..) oder dem Knéuel-Gras (Dactylis
glomerata 1..) dominiert wiren. Es hat sich in dem
Beobachtungszeitraum der letzten 40 Jahre gezeigt,
dass keine seltene oder gefihrdete Pflanzenart un-
mittelbar durch Impatiens glandulifera verdrangt wor-
den ist. Unter naturschutzfachlichen Gesichtspunk-
ten kann lediglich fur einzelne Naturschutzgebiete
— in denen vordringlich der Lebensraumschutz (be-
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simmte Biotope, Pflanzengesellschaften) propagiert
wird — ein geringes bis mittleres Konfliktpotenzial
gesehen werden.

Eine gezielte Bekdmpfung — wie sie vereinzelt ge-
fordert wird — hitte nur Sinn, wenn sie groBflichig
und weitrdumig (von der Quelle bis zur Mindung)
iiber einen Zeitraum von mehreren Jahren erfolgt.
Da jedoch bereits ein einzelnes Individuum des
Driisigen Springkrautes bis zu mechrere Tausend
Samen produziert, die zum einen schwimmfihig
sind, sich also leicht iber weite Strecken durch
Hochwasserereignisse verbreiten lassen und zum
anderen lange Zeit im Boden keimfihig bleiben,
scheint eine Bekdmpfung aussichtslos.

Die ,kleine Schwester®, das Kleinblitige Spring-
kraut (Impatiens parviflorum DC.), das sein urspriingli-
ches Verbreitungsgebiet in Stdsibirien besitzt, wur-
de in unserem Raum erstmalig in den 20er Jahren
des 20. Jh. als Verwilderungen aus dem Botani-
schen Garten in Duisburg (am Kaiserberg) beschrie-

224

ben (Bonte & Scheuermann 1937). Von hier aus
begann offensichtlich der Einwanderungsweg iiber
den Duisburger-Miilheimer Wald. In welchem Zeit-
raum dann die erfolgreiche Einbtrgerung verlief,
ist aus heutiger Sicht nicht mehr eindeutig rekon-
struierbar. H. Burckhardt, der in den 60er Jahren
mehrere Aufsitze tber den Duisburger-Miilheimer
Wald veréffentlichte, erwihnt die Sippe noch nicht.
J. Pieper attestiert dann bereits 1974 ,,verbreitet,
meist zahlreich®. Heute fehlt die Art in keinem der
Miilheimer Waldgebiete und kann durchaus als eine
hdufige Waldpflanze bezeichnet werden. Dartiber
hinaus siedelt Impatiens parviflora im Bereich der
Ruhraue und an Bachufern sowie in Hochstauden-
gesellschaften auf Brachflichen. Die naturschutz-
fachliche Bewertung hinsichtlich des Konfliktpo-
tenzials fallt gleichsam der o.a. Impatiens glandulifera
aus. Trotz enormen Konkurrenzdruckes sind bis
heute keine irreversiblen Schidden im Naturhaushalt
nachweisbar. Eine Bekdmpfung ist daher weder er-
forderlich noch sinnvoll.

Eine weitere ecingebiirgerte Pflanzenart aus dem
asiatischen Raum (Japan) ist der Japanische Fliigel-
knéterich oder Japanische Staudenknéterich (Fallopia
Japonica (Houtt.) Ronse Decr., Synonyme = Reynoutria
Japonica Houtt. oder Polygonum cuspidatum Siebold &
Zucc.), der Anfang des 19. Jh. als Zierpflanze ein-
gefithrt wurde. Die Sippe wurde bereits vor 1880
von Schemmann (1884) am , Ruhrufer bei der Ze-
che Nachtigall unweit Witten* entdeckt, ohne dass
der Autor sie exakt bestimmen konnte. Ob die Art
jemals in gréBerem Umfang als Zierpflanze im
Raum Milheim Verwendung fand, ist nicht be-
kannt. Vermutlich hat auch hier die Besiedlung des
Miilheimer Stadtgebietes tiber die Ruhraue stattge-
funden. Der noch groBere und auffilligere Sacha-
lin-Fliigelknéterich oder Sachalin-Staudenknéterich
(Fallopia sachalinensis (F. Schmidt) Ronse Decr.) ist
erst spdter in Milheim aufgefallen. J. Pieper ent-

oben: Bestand des Sachalin-Fliigelkndterichs tm Browch-Speldorfer Wald.
links: Drer Flijgelknoterichsippen im Verglewch der Blatigrife- und form:
Fallopia sachalinensis mat @ber 30 cm langen Bléittern und einem herz-
Jormigen Blattgrund (links), Fallopia japonica mit ca. 15 cm langen
Blittern und emnem abgeschnittenen Blattgrund (rechts). Die Hybride
Fallopia x bohemica steht intermedidir in thren Merkmalen zwischen den
Eltern (in der Mitte).



deckte ihn erstmalig im Sommer 1957 im Bereich
der Miihlenbergsheide, wo er auch heute noch sei-
nen grofften Bestand innerhalb des Stadtgebietes
aufweist. Die dritte Fligelknoterich-Sippe, der Bas-
tard-Fligelknéterich (Fallopia x bohemica (Chrtek &
Chrtkova) J. P. Bailey), die Hybride zwischen den
beiden vorgenannten, konnte hingegen erst Mitte
der 90er Jahre nachgewiesen werden (Keil & Albert-
ernst 1995).

Alle drei Fliigelknéterich-Sippen bilden ein weit-
reichendes Rhizomgeflecht (unterirdische Ausldu-
fer) mit groBen Speicherknollen, Mit Hilfe derer
sie selbst langerfristige Beeintrdchtigungen wie Mahd
oder Herbizideinsatz trotzen konnen. Dazu kommt,
dass selbst kleinste Rhizomstiicke von nur wenigen
Zentimetern regenerationsfihig sind — und z.B.
durch Verschleppung mit Erdaushub neue Popula-
tionen begriinden. Die erfolgreiche Dominanz ge-
geniiber einheimischen Pflanzen erfolgt wiederum
durch Lichtkonkurrenz. Ein daraus resultierendes
Konfliktpotenzial kann jedoch nur innerhalb von
Naturschutzgebieten geschen werden. Selbst hier
wirksame Schritte zur Bekdmpfung einzuleiten, wire
nur unter sehr hohem finanziellen und personellen
Aufwand méglich, ohne dass ein Erfolg garantiert
werden konnte.

Die wohl ,,populidrste” neophytische Sippe ist der
Riesen-Barenklau oder Herkulesstaude (Heracleum
mantegazzianum Somm. et Levier), eine Zierpflanze,
die urspringlich aus dem Kaukasus stammt und
heute in ganz Mitteleuropa verwildert auftritt. Wann
die Art im Miilheimer Gebiet eingefithrt wurde, ist
nicht bekannt. Die ersten Verwilderungen traten
wohl Anfang der 70er Jahre auf, wo sie z.B. im
Witthausbusch beobachtet wurde (Pieper). Noch vor
ca. 20 Jahren wurde sie auf der Landesgartenschau
im Hamm als Prachtstaude ausgestellt und bewun-
dert.

Heute finden sich z.T. groBere Populationen am
Ruhrufer aber auch an kleineren Bidchen und in
nitrophilen Hochstaudenfluren von Wald- und
Wegrandern.

Die Pflanze besitzt als Inhaltsstoffe sogenannte
Furanocumarine, deren photosensibilisierende Wir-
kung bei Bertthrung mit der nackten Haut unter
Sonneneinstrahlung Hautverdnderungen, die Ver-

brennungen bis zu dritten Grades gleichen, verur-
sachen koénnen (,Wiesendermatitis). Insbesondere
Kinder sind durch ihre ,,Unbedarftheit™ besonders
gefihrdet. Ein wirksamer Schutz kann nur durch
die Vermeidung von Hautkontakten bei sonnigem
Wetter erreicht werden. Der Riesen-Barenklau ist
jedoch nicht die einzige Pflanzenart in Miilheim,
die solche phototoxischen Furanocumarine besitzt.
Die kleinere jedoch heimische Schwester, der Wie-
sen-Barenklau (Heracleum sphondylium L.) oder die
als Heilpflanze bekannte Erz-Engelwurz (Angelica
archangelica L.) besitzen dhnlich wirkende Inhalts-
stoffe. Der Riesen-Bérenklau bereitet das grofBte
Konfliktpotenzial wo er in unmittelbaren Kontakt
mit den Menschen kommt. An Kinderspielplitzen,
Schulen, engen Wegen und in Giérten, wo Kinder
spielen, sollte die Pflanze deshalb entfernt werden.
Dies ist jedoch nicht immer einfach. Durch einfa-
ches Mihen oder Herbizidbehandlung ist der Pflanze
nicht Herr zu werden. Hier hilft hdufig nur eine
Kombination aus Abstechen oder Ausgraben der
Wurzel und eine Nachbehandlung der dennoch
austreibenden Sprosse und das mitunter mehrere
Jahre lang. Kenner der Materie schworen auf eine
andere Methode: Die Pflanze wird bis zum Ansatz
der Samen beobachtet, und erst kurz vor der Samen-
reife werden dann die Dolden entfernt. Die Pflanze
kann dann keine neuen Bliitenstinde hervorbrin-
gen und stirbt schlieBlich ab. Aber Vorsicht: Die
fast reifen Samenstinde miissen vernichtet werden,
da die Samen i.d.R. nachreifen und entsprechend
bei Bodenkontakt keimen. GroBflichig sind solche
BekdmpfungsmaBnahmen weder finanziell noch
personell durchfithrbar, zumal die Sippe hdufig in
den Secitentélern flussaufwirts der Ruhr verwildert
ist und mit jedem Hochwasser wieder keimfihige
Samen eingebracht werden. Wenn man dabei be-
denkt, dass eine groBe Pflanze leicht 100.000 Sa-
men produziert, die im Boden mehrere Jahre keim-
fahig bleiben, zeigt sich schnell, dass eine wirksame
Bekdmpfung so gut wie aussichtslos ist.

1878 tauchte in der Ruhr bei Essen-Steele eine
nordamerikanische Wasserpflanze auf (Hoppner &
Preuss 1926), die wohl durch Aquarianer ausge-
setzt wurde. Wenig spiter erhilt sie den deutschen
Namen Wasserpest (Elodea canadensis Michx.), wel-
cher unmissverstandlich auf die Wirkung und Aus-

breitungsgeschwindigkeit der Pflanze hindeutet. Um
die Jahrhundertwende (19./20. Jh.) hatte sich die
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Sippe bereits derart ausgebreitet und dominieren-
de Bestinde hervorgebracht, dass sie in einigen
Kanilen fast den gesamten Schifffahrtsverkehr zum
Erliegen brachte. Heute ist die Sippe lediglich zer-
streut verbreitet, ohne jegliches erkennbares Kon-
fliktpotenzial.

Interessant ist ebenso die Betrachtung verwilder-
ter Zier- und Forstgeholze. So finden sich neben
den schon vor Jahrhunderten eingefithrten nord-
amerikanischen bzw. asiatischen Geholzen Spit-
blihende Traubenkirsche (Prunus serotina Ehrh.), Rot-
Eiche (Quercus rubra L.), Robinie (Robinia pseudoacacia
L.) und Gétterbaum (Ailanthus altissima (Mill.)
Swingle), die als vollstindig eingebtirgert gelten,
zahlreiche Sippen wie Lorbeerkirsche (Prunus
laurocerasus L.), Mahonie (Mahonia aquifolium (Pursh)
Nutt.), Runzelbldttriger Schneeball (Viburnum
rhytidophyllum Hemsl.) und Blauglockenbaum
(Paulownia tomentosa (Thunb.) Steud.), von denen erst
seit kurzer Zeit Verwilderungen beobachtet werden
und noch nicht absehbar ist, ob es zu einer erfolg-
reichen Einbirgerung tiberhaupt kommen wird.
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Neben den auffilligen hier besprochenen Neo-
phyten findet sich in der Miilheimer Flora jedoch
auch eine Vielzahl an unproblematischen gebiets-
fremden Pflanzenarten, die im Bereich von Extrem-
standorten wie Industriebrachen, Stralen- und
Schienenrdndern oder auf belasteten Boden eine
Bereicherung der heimischen Flora darstellen kon-
nen. Insbesondere die in ihrer floristischen Ausstat-
tung meist ungesittigten Pflanzengesellschaften rude-
raler Standorte bieten Raum fiir die Einnischung
von Neophyten. So werden neben den Extrem-
lebensrdumen der Industrieflichen vor allem Bio-
tope der Stadtlandschaft besiedelt. Dort sind die
speziell an natiirliche Bodenverhiltnisse angepassten
einheimischen Pflanzenarten aufgrund der verin-
derten Wuchsbedingungen gegeniiber anspruchslo-
seren neophytischen Sippen hiufig nicht konkurrenz-
kriftig. Hierzu zdhlen z.B. das aus Siidafrika stam-
mende und erst seit ca. 20 Jahren im Stadtgebiet
siedelnde Schmalblittrige Greiskraut (Senecio
inaequidens DC.), der aus dem Kistenbereich stam-
mende salzvertrigliche Krahenfu3-Wegerich (Plantago
coronopus 1..) sowie viele mediterrane oder nordame-
rikanische Fuchsschwanz- (Amaranthus 1..), Melden-



(Atriplex L.) und GéansefuB3- (Chenopodium L.) Arten.

Der Anteil der gebietsfremden Pflanzenarten in
Miilheim wird von uns auf ca. 25 % der gesamten
Flora geschitzt. Bei derzeit ca. 1.200 Pflanzen-Sip-
pen, die fir das Milheimer Stadtgebiet bekannt
sind, durfte der Anteil an gebietsfremden Arten um
die 300 Sippen liegen.

Diskussion

Emotionen kontra wissenschaftliche Erkenntnisse?
1984 hat der Botaniker Mennema in den Nieder-
landen das Ende der Pflanzengeographie verkin-
det, weil das Ausbringen zahlreicher ,,Wildpflanzen®
aus Girtnereien oder Wildbestinden auch aus an-
deren Lindern es unméglich macht, zwischen ur-
spriinglichen Fundorten und neuen zu unterschei-

den (nach Sukopp 1995).

Wenn wir den Blick von Europa weg nach Ameri-
ka, Australien oder Neuseeland richten und die dort
entstandenen gravierenden Probleme mit einge-
schleppten Pflanzen studieren, ist verstdndlich, dass
die Wissenschaftler in diesen Lindern Neophyten

Linke Seite: Brachfliche des Rugenberger-Gelindes, auf dem sich die
Jolgenden Neophyten angesiedelt haben:

oben links: der Gotterbaum (Ailanthus altissima)

oben rechts: erst im Jahr 2001 entdeckle Verwilderungen des Blau-
glockenbaumes (Paulownia tomentosa)

rechts: Das Schmalblittrige Greiskraut (Senecio inaequidens) stammt
urspriinglich aus Sidafrika und hat sich erst seit ca. 20 Jahren in
Miilheim eingebiirgert.

mit weniger Gelassenheit betrachten, als wir es zur
Zeit tun. Einerseits hat sicher kaum ein Kontinent
so viele neu eingebrachte Arten aufzuweisen wie
Europa, katastrophale Folgen sind uns aber bisher
weitgehend erspart geblieben. Ganz anders im Bei-
spiel Neuseeland. Gebietsfremde Arten sind hier
nicht nur ein netter Farbtupfer inmitten einer ur-
spriinglich erhaltenen Natur. An den Bachen und
Flissen stehen curopéische Weiden und Pappeln,
die Berge sind mit amerikanischen Kiefern aufge-
forstet. 50 % der ctablierten neuseeldndischen Flo-
ra sind inzwischen Neophyten (Kegel 1999).

Innerhalb der Diskussion zur Eindimmung pro-
blematischer Neophyten werden die aktuellen ge-
setzlichen Moglichkeiten derzeit jedoch kaum be-
ricksichtigt.

So ist der breiten Offentlichkeit kaum bewusst,
dass die vielfach zitierte Rio-Konvention von 1992
nicht nur Agenda im Sinne von Klimaschutz be-
inhaltet, sondern dass von den Teilnehmerstaaten




weitreichende Ubereinkommen im Rahmen der
Erhaltung der weltweiten Biodiversitidt ratifiziert
wurden. Dabei wurde z.B. auch von der Bundesre-
gierung mit dem Artikel 8 das Ubereinkommen
iber die biologische Vielfalt mit unterzeichnet.
Darin heiBt es: ,,Jede Vertragspartei wird [aufge-
fordert],... soweit moglich und sofern angebracht,
die Einbringung gebietsfremder Arten, welche Oko-
systeme, Lebensrdaume oder Arten gefihrden, zu
verhindern und diese Arten zu kontrollieren oder
zu beseitigen.*

Der § 20 d des Bundesnaturschutzgesetzes regelt
als Rahmengesetz die Ausbringung gebietsfremder
Tier- und Pflanzenarten in Deutschland: ,,Gebiets-
fremde Tiere und Pflanzen wildlebender und nicht
wildlebender Arten diirfen nur mit Genehmigung
der nach Landesrecht zustindigen Behorden aus-
gesetzt oder in der freien Natur angesiedelt wer-
den. (...) Die Genehmigung ist zu versagen, wenn
die Gefahr einer Verfilschung der heimischen Tier-
oder Pflanzenwelt oder eine Gefihrdung des Be-
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standes oder der Verbreitung heimischer wildleben-
der Tier- oder Pflanzenarten oder von Populatio-
nen solcher Arten nicht auszuschlieBen ist.” Fir
NRW regelt dies das Landschaftsgesetz im § 61 mit
dhnlichem Wortlaut wie das BNatSchG.

Trotz dieser eindeutigen rechtlichen Vorschriften
ist es auch in Milheim an der Ruhr nach wie vor
motandard“, gebietsfremde Pflanzen auszusetzen, z.
B. bei der Anpflanzung von Geholzen im Rahmen
von Kompensationsmafinahmen, Initialbepflan-
zungen bei Teichanlagen oder bei der Ansaat von
Griinland (gravierendstes Beispiel bisher in Mul-
heim an der Ruhr war die Ansaat am Kahlenberg-
hang).

Da die negativen Folgen héufig erst nach Jahren
bilanziert werden kénnen — und dann i.d.R. mit
vertretbaren finanziellen und personellen Mitteln
nicht mehr rickholbar sind (siehe oben), bedarf es
kiinftig' einer wesentlich strengeren Kontrolle aller
im Auflenbereich der Stadt Miilheim an der Ruhr
inshesondere in den Schutzgebieten durchzufiihren-
den PflanzmaBnahmen und Ansaaten.

Im Sinne der ,,Convention of Biological Diversity*
von Rio (1992) gilt auch hier:

,Global denken — lokal handeln®.

Die Hauptaufgabe ist jedoch, das Bewusstsein iiber
diese Problematik in der Bevolkerung und bei den
Behorden zu schirfen!

Wie danken Herm J. Pieper fur die freundliche Auskunfi
uber die ersten Nachweise einiger Neophyten auf dem Miil-
heimer Stadtgebiet.
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